NEJSTARSI KOLOWRAT NECO OBJASNUJE A NAPRAVUJE

(napsano dne 19.2.2021)

Uvod

Ja, Henry Kolowrat, plvodné Jindfich Kolowrat-Krakovsky, jsem nejstarSi Kolowrat
(narozen v Praze v roce 1933) z pavodné Slechtického rodu Kolowrat-Krakovskych a
nejstarsi syn svého Casu nejstarSiho Kolowrata Jindficha Kolowrata-Krakovského (1897
—1996). Absolvent Princeton University a Yale Law School. Americky advokat v dichodu
a byvaly partner v mezinarodni firmé Dechert LLP ve Filadelfii. V praxi jsem se pfevazné
zabyval velkymi komer&nimi soudnimi spory. Ziji v Americe od roku 1948.

V roce 1959 jsem byl americkym narodnim mistrem v Sermu epée, a v roce 1960 jsem byl
v olympijském tymu Spojenych statii v Rimé.

Mam 3 déti a 4 vnoucata. MUj jediny syn Harry a jeho Zena ziji v Praze od léta 1994. Dcera
a syn se jim narodili v Praze. Jejich dcera Samantha je prvni potomek mého otce narozeny
v Cechéch po jeho navratu — narodila se v &ervenci 1996, 6 mésictl po jeho smrti. Jejich
syn Alex se pak narodil v roce 1998. Sammy uz tfikrat hrala za Cesky narodni tym na
mistrovstvich svéta v Zenském hokeji.

Moje mladsi dcera Alyssa pfijela do Plzné v roce 1994 a pfestéhovala se do Prahy v |été
1995. Provdala se za Cecha. Maji dceru Alexii (Sasa), 14 let.
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fyzicky nezvladam. Znova jsem se naucil Cesky.

Od roku 1992, kdy mUj otec dostal restituci rozsahlého majetku, az dodnes — vice nez
Ctvrt stoleti — jsem nefekl na vefejnosti ani jedno slovo o téchto vécech. Dokonce v roce
2011 jsem i zamitl zadost pana Vladimira Votypky, abych s nim promluvil. Nechtél jsem
se objevit na jeho strankach zbozZfujicich byvalé Slechtice.

Ale ted na sklonu Zivota musim néco verejné Fict a néco napravit.

Prvnim ddvodem pro takovou napravu jsou vselijaké ¢lanky a vypéstované webové
stranky, kde pod jménem Kolowrat-Krakowska se byvala pani Dominika Perutkova dlouho
okazale predvadi. Také na té webové strance kolowrat.cz, kde shromazdila obsahlou
historii rodu Kolowratu, do 13. stoleti, mezi vyznamné osobnosti rodu dokonce zaradila
meho bratra a otce svych déti Tomase. Pry byl "Sarmantni, dobrosrdec¢ny pokracovatel
spravy rodoveho majetku."

Ta pani také opakované poukazuje na pronajem Kolowratského palace Narodnimu



divadlu na 20 let za 1 K& ro€né pofizeny mym otcem jako na néco nazorné inspirujiciho
jeji udajné pokracujici mecenasstvi. Zatajena pravda ale je, Ze muj otec mél v imyslu — a
ve smlouveé z roku 1993 pisemné stanovil — ten palac Narodnimu divadlu uplné darovat.
Ale muj "dobrosrdecny" bratr Tomas a nasledné Dominika v3ak ten zamysleny dar zmafili
a Narodni divadlo o ten palac postupné obrali.

A dal§im divodem pro patfiéné vyjadreni je zamysSlené vydani knihy, ktera je domyslivym
pokusem té pani o jakési posmrtné zpétné osvojeni mého zemrelého otce.

O restituci

Pokud nejvétSim Stéstim pro nasi rodinu bylo, kdyZ nas otec odvezl do Ameriky na jafe
1948, pak nejvétSim nestéstim — pro mého otce, jeho 5 déti, a 11 vnoucat (3 moje déti, a
3 a 5 mych dvou sester) pak narozenych v Americe, tedy pro rodinu jako jeden celek —
byla restituce. Matka zemfela v unoru 1992 v Americe, a tak to nestésti nezaZila.
Restituce roztrhla nasi rodinu a ta nejvétsi trhlina nastala mezi mnou a bratrem Tomasem,
se kterym jsem dfive mival viely vztah nejstarSiho bratra k nejmladSimu.

KdyZ se otec vratil do Prahy v roce 1992, pfijel s nim Tomas, ktery dfive pracoval jako
kameraman v Miami na Floridé. Po pfijezdu Zil spolu s otcem ve vile na Barrandové. Od
zacCatku mél v umyslu, aby od otce ziskal pro sebe vSechen ten restituovany majetek.
Tomas si chtél cely majetek pfivlastnit pfed otcovou smrti tak, aby v dédictvi nezlstalo
nic pro zakonné dédické podily jeho sourozencl a jedenact synovcl a netefi. Po dobu
nejméné jednoho roku pfed otcovou smrti také mél ve vile instalované zarizeni, aby mohl
odposlouchavat vSechny otcovy telefonaty a tak ho kontrolovat.

Domy v Praze Tomas$ nabyl uz v letech 1992 a 1993 tim, Ze otci hrozil, Ze pokud ty domy
nedostane, vrati se do Miami a necha otce na holi¢kach. Ale les byl jina véc.

Otec mél vzdy — i béhem dlouhych let v Americe — s lesem zvlastni spojeni. Byt v lese a
citit tu vani ho fyzicky zregenerovalo, ozivilo. Nechtél se vzdat svych lesu dokud zil. Vzdat
se lesu bylo pro néj jako konec zivota.

Navic béhem toho €asu spoluziti s Tomasem v Praze byl otec Tomasem zklaman. Dosel
k zavéru, Zze v Tomasovi vsadil na Spatného koné. Sam mi to otec fekl dne 10. 12. 1995
béhem mé posledni navstévy na rozlouCenou — Zze v Tomasovi asi ,bet on the wrong
horse"“. Také si bolestné uvédomoval, Ze ma Ctyfi ostatni déti a jedenact vnoucat, které
nema z dédictvi vynechat. Nechtél proto délat dalSi pfevody majetku na Tomase a pral
si, aby se to vSechno po jeho smrti v rodiné smiflivé vyfesilo.

Otec tlaku pfevést les dlouho odolaval. Ale nakonec, dne 22. prosince 1995, kdyz
chatrajicimu otci bylo 98 let — mésic pfed jeho smrti — Toma$ uspédné zorganizoval
schuzku okolo otce, kam pfisli Tomasovi hlavni podpUrci s jimi vybranym notafem. Ten
pfinesl 12, uz pfedem kompletné pfipravenych darovacich smluv prevadéjicich na



Tomase vSech asi 5.500 ha lesa na Tachovsku. Uz to byl fait accompli. Notar otci smlouvy
postupné predkladal pro podpis, duchaplné detaily pfedcital, a otec podepisoval. Také
podepsal zavét piné ve prospéch Tomase. Notar vibec nikdy — pfed pfipravou téch smluv
nebo pozdéji nebo pfi tom jednani — s mym otcem privatné a diivérné nehovofil, ne o tom,
co od néj zadali, ne o tom, co on by si sam skute¢né pral, ne o rozhodnych dédickych
nasledcich svych €in(.

Ale zbytek lesa — skoro 1.000 ha na Klatovsku — délal dalSi problém. Navzdory sveé
hore¢né praci notaif nemohl rychle dostat potfebnou identifikaci informaci od katastralniho
ufadu. Ménil se tam systém. Konecné, teprve az 12. ledna 1996 — 7 dni pfed otcovou
smrti — notaf mohl pfispéchat na rychle zorganizovanou druhou schiizku. Pfinesl 24 uz
pfedem pfipravenych darovacich smluv pfevadéjicich na Tomase nejenom ten les a jiné
pozemky a nemovitosti na Klatovsku, ale také zamek Diana a podnik Kolowratovy Lesy a
velké mnozstvi uméleckych pfredméta.

Notar tu haldu 24 dokumentt umirajicimu otci pfedkladal a otec ty papiry poskrabal né¢im
stézi podobnym svym star§im podpisim. OvSem, zase zadna privatni konzultace. Navic
dva dny pfedtim, pfi navstévé dne 10. ledna 1996, otcova oSetfujici I€ékafka zapsala do
sveho spisu, Ze otec ma "halucinace, obCasné stavy normalni mysli". Byla ndzoru, Zze otec
uz nemél podepisovat zavazné dokumenty.

V honu ziskat celé dédictvi se Tomas strasné zménil k hor§imu. Osobné jsem tu zménu
zazil, kdyZ jsem se s nim setkal na Barrandové v €¢ervnu 1996 na Zadost sestry Evy.
Pfeménou byl pro mne k nepoznani.

Sleéna zlatokopka

"Nejsem zlatokopka, jak si mnozi mysli" prohlasuje Dominika v magazinu OnaDnes ze
dne 29.4.2008. Takové verejné popreni je spiSe implicitni pfiznani. Navic ta sleCna v tom
¢lanku nedava tém "mnohym" zadny dlivod, aby nedosli k logickému zaveéru o situaci, kde
bohaty pan, 53 let, se po dvou letech nezajmu najednou zajima o sleCnu, 29 let, ktera se
mezitim v téch dvou letech rozhodne, Ze prace v advokacii se ji nezamlouva a radéji
odejde do organizace modnich pfehlidek a spolecenskych akci, kam ten starSi pan Casto
také chodil.

Prilezitostné se tam ta sleCna s tim starSim bohatym panem — mym nejmladSim bratrem
Tomasem — seznamila. Jak to vysvétlila Dvojce Rozhlasu dne 26. 3. 2012: "Po seznameni
se svym muzZem FrantiSkem TomaSem jsem ale poznala, Ze nechci délat kariéru.
Paradoxné jsem 2 roky odmitala jeho rizna pozvani a utikala mu. Pak ale preskocila
povéstna jiskra a zUstali jsme spolu.”

Ja to mam z prvni ruky, jak mu ta sle€na skute¢né utikala, az ho chytila, a jak to s tou
jiskrou bylo. Tak uspésné se ji ten uték povedl, Ze otéhotnéla, védoma si — vystudovani



prav ji alespon trochu poslouzilo — Ze jeji nezletilé potomstvo s nim bude mit povinné
dédické pravo na vSechen jeho majetek. Tim uspésné prfedbéhla jednu TomasSovu
milenku, ktera nedavno predtim nestastné utrpéla samovolny potrat ditéte zplozeného s
Tomasem. S narozenim jejiho syna Maximiliana s Tomasem dne 28.9.1996 toho
Dominika docilila a dale zajistila s dcerou Francescou narozenou 11.8.1998.

Tomas$ pfedCasné zemfel na rakovinu plic v Cervnu 2004 ve véku jenom 61 let.
Nepfiznivou diagnézu dostal uz na podzim 2003. Lékafi dlouho doporucovali operaci.
Tomas mél alespon Stésti v tom, ze diagndza pfisla ve fazi, kdyz se operaci jeSté mohl
zachranit. Navzdory tomu Tomas ty rady stale ignoroval. Jsem pfesvédcen, Ze Tomas tak
prosté spachal pomalou sebevrazdu. Vzdal se zivota. Jeden z didvodi byla Dominika.
Maiji dvé déti, nikdy spolu nebydleli, nebyli manzelé a stala se pro né&j alergicka, viibec ne
néjaka zivotni partnerka.

Navzdory tomu, co se za téch pfedchozich 12 let stalo, kdyZ jsem sly3el, Ze Tomas umira,
po dlouhé uvaze jsem ho navstivil na rozlou¢enou. Skoro dvé hodiny jsme si skoro jako
za stara bratrsky popovidali. Oba jsme vzajemné védéli, Ze umira. Byl se svym koncem
smifen. Zemrel o mésic pozdéji.

Ohledné Dominiky mi Tomas fekl, Ze se s ni setkal asi dva roky pfedtim, nez se néco
stalo, myslel, Ze snad byla ve vztahu s nékym, ale pak mi to Tomas najednou s usmévem
— CasteCné pohrdavé, castecné rezignované — stroze shrnul: ,What the hell is a guy
supposed to do when a woman throws herself at him?*

Kontext té americké idiomatické poznamky byl, Ze Dominika se najednou ze své iniciativy
uplné oteviené sexualné nabidla, a pfestoZze Tomas tu nabidku nezamitl, v tom pfesném
momentu byl pfekvapen.

Preimenovana Kolowrat-Krakovska, pozdéji Kolowrat-Krakowska — ,mecenaska" —
vystupuje

Na své okazalé webové strance kolowrat.cz se Dominika chlubi tim, ze v roce 1993
"Hrabé Jindfich Kolowrat-Krakowsky pronajal na dvacet let Kolowratsky Palac Narodnimu
divadlu za symbolickou jednu korunu rocné, v této tradici pokraCuje rod Kolowrat-
Krakowskych i nadale."

To je klamné. SkuteCna a zatajena pravda je, ze mUj otec mél v umyslu ten palac
Narodnimu divadlu navzdy darovat. Ale prosté feCeno, bratr Tomas a pak Dominika ten
zamysSleny dar zmafili a Narodni divadlo o ten palac postupné obrali.

Ve smlouvé, kterou muj otec uzaviel s Narodnim divadlem dne 27.5.1993 a palac pronajal
na dvacet let za symbolickou 1 K¢ ro€né, otec navic prohlasil a stanovil v Bodu 1V/2 té
smlouvy:



"Pronajimatel pfedpoklada, Zze v dohledné dobé zalozi nadaci, na kterou pfevede
vlastnictvi k pfedmétu této smlouvy. Najemce se zavazuje, Ze dle pokynu pronajimatele
vyvine potfebnou soucinnost nutnou k tomu, aby tato nadace byla zaloZzena."

Kratce po otcové smrti se bratr Toma$ zviditelnil ve ¢lanku v Magazinu DNES ze dne
14.3.1996, zfejmé aby seznamil SirSi obCanstvo se svymi Slechetnymi a dobroinnymi
popudy a umysly, pry nemaje "pravo zplundrovat domy &i hospodarstvi Kolowratl v
néjaké honbé za vynosy".

V tom ¢lanku Tomas také vysvétloval: ,Tatinek dokazal skoro vSechno, co chtél. Jeden
sen se mu vSak nesplnil. Chtél pfevedenim Casti svého jméni zalozit bohatou nadaci. V
této zemi by vSak pfi takové transakci zmizelo pfilis mnoho penéz ve statnim rozpoctu."
Tomas$ to pfipsal tomu, Ze "pfiznivé dafiové podminky pro zakladani nadaci porad
neexistuji. Skoda."

Co se vSak v "této zemi" nasledné stalo je, Ze legislativa koncem roku 1997 pfijala zakon
€. 227/1997 Sb., o nadacich a nadacCnich fondech, uc€inny od 1.1.1998. Tento zakon
umoznil tvofeni nadaci, a navic v § 31 zprostil nadacni €innost od dané dédické, dané
darovaci a dané z pfevodu a v § 32 od dané z pfijmu.

Ctenaf DNES, ktery by snad bral Tomasovy pfisliby za bernou minci, by si mohl vzapéti
myslet, Ze Kolowratsky Palac bude ted Narodnimu divadlu darovan. Ale co se stalo, bylo
uplné naopak. Uz dne 13.3.1998 Tomas pfimél Narodni divadlo, aby v kratkém dodatku
ke smlouvé ze dne 27.5.1993 byl Bod IV/2 o zamyslené nadaci vypustén.

Kdyz Tomas zemfel v roce 2004, Dominika se ujala vSeho jeho majetku jako spravkyné
dédictvi pro jejich déti a pokraCovala na cesté Narodni divadlo o palac obrat.

V 1été 2008 Dominika zorganizovala nechutnou Saradu, ve které vefejné pfedstirala, ze
udélala néco ve prospéch Narodni divadlo tim, Ze ,aktualizovala" smlouvu mého otce z
roku 1993 a tak udajné pokracovala v mecenasském duchu rodu Kolowratd. Pry ta
puvodni smlouva ,zcela neodpovidala souasné pravni upravé a bylo potfeba ji
aktualizovat." Radio Prague International 6.3.2008; Divadlo.cz 6.3.2008.

Vibec nic — kromé jeji neochoty — nebranilo té pani tu otcovu smlouvu ve prospéch
Narodniho divadla dale dodrzet, zvlasté kdyz dle vlastniho chlubeni spravovala pro své
déti nejenom zdédény majetek (domy, lesy), ale také zdédénou mecenasskou tradici
starého rodu. Smlouva uz hladce fungovala patnact let — Narodni divadlo mélo palac a
platilo 1 K& ro¢né, i po oklesténi o nadaci v roce 1998.

Ale navzdory tomu v8emu se ta pani prosté chtéla pod né&jakou — tou nebo onou —
zaminkou vyprostit z dalSi ¢asti mecenasského odkazu mého otce. | pravé proto
vyzadala, aby text té takzvané ,aktualizace" byl zatajen vefejnosti. To zatajeni napadné
a usvedcivé kontrastuje s nevkusnou vefejnou sebechvalou péstovanou tou pani (viz



napf. interview v magazinu Czech & Slovak Leaders z roku 2016).

Ve skute€nosti Dominika tou zatajenou smlouvou v roce 2008 vypudila Narodni divadlo z
pékného kusu prostoru v palaci, ktery otec v roce 1993 Narodnimu vénoval.

Ten palac spociva v hlavni budové &.p. 579 o rozméru 881 m? a pfilehlé mensi budové
&.p. 1087 o rozméru 419 m2. Cast té mensi mj. obsahuje vzduchotechnické zafizeni a
kotelnu, které jsou v podzemi také spojené se Stavovskym divadlem (soucast Narodniho
divadla) na protéjsi strané ulice.

Ve Clanku ze dne 6.3.2008 cteme na webové strance denik.cz, ze ,z najemni smlouvy
bude vyjmuta restaurace, ktera se docka nové podoby a vytézek z jejiho provozu bude
financovat fond Kolowratek", informovala dale ,mecenaska". A také, ze ,novinkou je, Zze v
palaci bude sidlit nadaéni fond Kolowratek."

Néjakeé kejkle. Tak ze skutecného mecenasstvi mého otce Dominika ,aktualizovanou"
smlouvou udajné vyhodnou pro Narodni divadlo zabavi prostor pro restauraci. A navic
zabavi prostor pro svoji kancelaf (dfive umisténou v méné prestizni Narodni 32). Pak
vytéZek z té restaurace v zabaveném prostoru a druhy zabaveny prostor budou slouZit
pro financovani a umisténi té jakési vyrobny na okazale drobné mecenasstvi nazvané
Kolowratek. A bahvi co jeSté ta zatajena smlouva Narodnimu divadlu vzala.

Ale i to bylo jenom pfedehra. Ten posledni akt je ale také pfevazné v zamlzeni. To, co se
vSechno délo okolo pivodniho vyplynuti ,aktualizované" smlouvy 1. ¢ervna 2013, je také
zatajené. Jisté jenom je, Ze po tom vyplynuti Narodnimu divadlu nadale zustalo jenom to
technické spojeni v té mensi budové palace. Po dobu asi jednoho dalSiho roku Narodni
divadlo také mélo podkrovi palace, kde provozovalo Divadlo Kolowrat. Jasné je, Ze po 1.
c¢ervnu 2014 zustalo Narodni divadlo, s malou vyjimkou toho technického spojeni,
ochuzeno o palac.

DalSi zakryta véc. Pavodni smlouva podepsana mym otcem také stanovi v Bodu IV(1):
,Najemni smlouva se uzavira na dobu dvaceti let. Tato doba zacina bézet dnem ucinnosti
smlouvy, t.j. dnem 1. 6. 1993 a konc¢i dnem 1. 6. 2013. Pokud Zadna ze smluvnich stran
ve |haté nejpozdéji trech mésicu pred uplynutim doby platnosti této smlouvy neoznami,
Ze na dalS§im trvani najemniho vztahu nema dale zajem, prodluZuje se najemni vztah, za
podminek stanovenych touto smlouvou o najmu, mi¢ky o dalSich deset let."

Vime, Ze s malou vyjimkou Narodni divadlo po uplynuti t& smlouvy stalo venku s
prazdnyma rukama. Ale jak se to stalo? Dala Dominika Narodnimu divadlu vypovéd, aby
mu zabranila mit palac na dalSich 10 let za 1 K ro€né? Nebo uz pfi té ,aktualizaci" v roce
2008 nebo pak v roce 2013, také pfiméla Narodni divadlo, aby se téch dalSich 10 let samo
vzdalo tak, aby sama nemusela vypovédi smlouvy poskvrnit svou mecenasskou
predstavu?



Na své webové strance Kolowrat.cz ohledné palace Dominika uvadi, Ze: ,V roce 2014 se
ale Narodni divadlo rozhodlo Kolowratsky palac, v€etné Divadla Kolowrat, opustit a cely
palac vyklidilo." Vyklidilo Narodni divadlo ten palac, protoze skutec¢né z dobrych divodu
nechtélo nadale mit ten palac na dalSich deset let za 1 K€ rocné? Nebo protoze Dominika
dfive pfiméla Narodni divadlo, aby se té mozZnosti vzdalo? Nebo protoze Dominika
vyzadovala, aby Narodni divadlo zacalo platit to, co ona mohla dostat od komerc¢nich
najemnika?

Ta posledni kapka

V ¢lanku ,Portrét Damy" v magazinu Esence z unora 2018 Dominika uvadi, ze na jejim
noc¢nim stolku lezi rukopis knihy psané Petrem Kovafikem o dédeckovi jejich déti. To je
muj otec.

Pozdéji v roce 2018, kopie toho rukopisu (vlastné strojopisu) té knihy byla zaslana do
meého drzeni, aniz bych o to pozadal. Je to kniha zfejmé kompletni ve smyslu, Ze to ma
logicky zacCatek, prostfedek a konec. Ale pozoruhodné je, Ze ta kniha ted jesté tfi roky
nebyla vydana. To svédCi o né&jakém substantivhim problému mezi spisovatelem a
sponzory, a ne néjakém malém redakénim problému. Cela véc zfejmé ted sedi ve slepé
ulicce.

Knihu jsem se zajmem priecetl. Dr. Kovafik, ktery pro knihu proved! historicky vyzkum,
rozsahle cituje z knih, které muj otec napsal o svych zkuSenostech a postfezich ze svého
pobytu v Rusku (kniha vysla v roce 1922) a v Americe (vySla v 1928). Tyto knihy jsem ja
nikdy nemél a nevidél. Dr. Kovafrik také detailné rozebira hospodaiské €innosti mého otce
za prvni republiky a jeho ucast v odboji proti Némcim za druhé svétové valky, o kterych
jsem vlastné dfive také moc nevédél. Dr. Kovafik mj. také cituje z otcovych depeSi
ministerstvu zahranici, kdyz pUsobil jako ¢eskoslovensky vyslanec v Turecku v letech
1945-48. Ty jsem také nikdy nevidél. Je ziejmé, Ze Dr. Kovafik odved! velky kus
uctyhodné prace.

Problém — a ta posledni kapka pro mne — je v tom, Ze projekt té knihy je zfejmé perverzni
plan ze strany sponzor( zneuzit Zivotni historie a povésti mého otce pro nezaslouzenou,
klamnou sebechvalu.

Pozoruhodné je, co v rukopisu té knihy chybi.

Neni tam nic o tom, jak v roce 1998 Tomas pfipravil Narodni divadlo o otcem zamysSleny
dar palace vypusténim bodu o nadaci z otcovy puvodni smlouvy.

Nic o Dominiky ¢asteCném vypuzeni Narodniho divadla z palace tou zatajenou, ale
vefejné klamné predstavenou ,aktualizovanou" smlouvou v roce 2008.

A nic o tom, jak se stalo, ze plvodni dvacetileta smlouva se v roce 2013 automaticky



neprodlouzila na dalSich 10 let za 1 KC ro¢né.

Dr. Kovafrik je uznany spisovatel a pro knihu udélal hodné vyzkumu. Neni pravdépodobné,
Ze by sponzory nepozadal, aby mohl patfi¢né prozkoumat plvodni smlouvu mého otce s
Narodnim divadlem zroku 1993, tu ,aktualizaci" z roku 2008, dokumenty ukazujici
okolnosti, za kterych Narodni divadlo s vyjimkou malého technického spojeni postupné
opustilo palac a jiné dokumenty od roku 1993 souvisejici s jednanim o zavazkoveém stavu
mezi Kolowraty a Narodnim divadlem ohledné toho palace.

Z toho vyplyvaji dvé moznosti. Bud' sponzofi odmitli tu dokumentaci Dr. Kovarikovi dat,
nebo mu zakazali v knize psat o téchto skuteCnostech, nebo kombinace téch i jinych
moznosti.

Pfipada mi, Zze Dr. Kovafik nakonec svoji integritu ve svém rukopisu provizorné zachranil
tak, Ze popsal otcovu transakci s Narodnim divadlem pouze touto jednou upiné kratkou
strohou vétou (str.181):

»,Roku 1993 ucinil Jindfich Kolowrat-Krakowsky pro néj typické mecenasské gesto: na
dvacet let pronajal Kolowratsky palac na Ovocném trhu Narodnimu divadlu za
symbolickou 1 K& ro¢né."

Tak ,pro n&j typické". Ne ,pro Kolowraty typické", coZ by bylo snadné&jSi pro sponzory si
osvojit.

A zfejmé, aby dale zabranil nezadouci a klamné inferenci z toho co napsal, Dr. Kovafik
ulozil na tu vétu karanténu tak, Ze ji obklopil uplné nesouvislymi udaiji. Tak pfed tou vétou
o palaci psal, Ze v roce 1995 byl vytvoren lesni hospodarsky celek Kolowratovy Lesy. Pod
tou vétou psal, Ze v roce 1994 vysla kniha o otci "O¢ima nejstarsiho z Kolowrat(l", sepsana
Rostislavem Sarvasem.

Mimo toho, co v rukopisu knihy chybi, je pozoruhodné, co tam sponzofi prosadili vlioZit,
aby se povysili nadsazenim jejich vztahu k mému otci. Ale udélali to tak hloupé&, dokonce
absurdné, Ze to je uplné k smichu.

V uvodni poznamce Dr. Kovafrik piSe (str. 5), Ze "po dohodé" s vnukem Maximilianem bylo
v knize pouzito pro otce jméno Kolowrat-Krakowsky, s dvojitym ,w" v druhé Casti jména,
a ne Krakovsky s jednoduchym ,v", pry protoZe souéasni élenové jeho rodu v Cechach —
tedy sponzofi — pouzivaji tuto podobu jména.

Samoziejmé, kdyby Dr. Kovafik samostatné pfiSel k zavéru, Ze je vhodné v knize 0 mém
otci nepouzit jméno Krakovsky s jednotlivym ,v", které si muj otec skoro pifed 100 lety
pfivlastnil a pak cely Zivot pouzival, Zadna ,dohoda" by nebyla potfeba a také by nebyla
potfeba na takovou dohodu poukazat. Prosté to vypada, Ze to naopak byl drzy pfikaz od
sponzorQ, kterému Dr. Kovafik tuS§im provizorné ustoupil, aby mohl zachovat moznost



dalSi spoluprace s nimi.

Nejpozdéji od roku 1928 a béhem svého dlouhého Zzivota mUj otec psal Kolowrat-
Krakovsky s jednoduchym ,v". Tak se pfedstavil na obalu své knihy ,Amerika a My" a na
strankach PFitomnosti. Chtél se tak vlastenecky pocestit a oddalit se od svého jazykového
pavodu v némciné. S rodi¢i mluvil némecky a Cesky se teprve naudil, kdyz chodil do
zakladni skoly v Tynci zacatkem dvacatého stoleti. Dokonce se stydél za to, Ze jeho otec
(zemrel 1910) byl némeckym agrarnim poslancem a ne ¢eskym. Tato minulost mu hodné
vadila. Co nejvice se chtél prosadit jako €esky vlastenec. Kdykoli se mluvilo o ¢eskych
zalezitostech, otce skoro prvni komentar o tom nebo onom ¢&lovéku byl, zda ten Clovék byl
nebo nebyl vlastenec, nebo velky vliastenec, nebo Zadny vlastenec.

A se jménem Kolowrat-Krakovsky byl uznan. S timto jménem byl povéfen jako vyslanec
do Turecka v roce 1945, a s timto jménem byl uveden v usneseni krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 28.4.1948, kde byl stihan pro zlo€in prorady a vSechen jeho
majetek byl zabaven. Jména otce a TomaSe jsou také s jednoduchym ,v" uvedena
notafem v haldé smluv pfepisujici les na Tomase. Ja sam jeSt€ mam mdj stary
diplomaticky pas z roku 1945, kde jsem uveden jako ,Jindfich Kolowrat-Krakovsky syn
mimoradného vyslance".

V tom ,Nejsem zlatokopka" ¢lanku z dubna 2008 se byvala pani Perutkova chlubi, Ze po
Tomasové pohibu ji udajné ,pratelé ze Slechty" fikali, Ze pro né je Kolowratova. To ji ale
zfejmé nestacilo, a tak si dala jméno ufedné jenom rok po Tomasové smrti v roce 2004
zménit na Kolowrat-Krakovska. Nikdo se vzapéti nad tim pry nezastavil, ale pfibuzny
Honza [Kolowrat-Krakowsky-Liebsteinsky] ji pry pak vycCital, ze spravné historicky
~Krakowsky" ma mit dvoijité [,w"], a tak ona v tom €lanku vysvétluje, ze prestoze ,Spravné
historicky by tam mélo byt dvojité [,w"], ale Tomas i déti maji v rodném listu jednoduché,
tak to nemohlo byt jinak."

Ale ta vycitka od Honzy se ji asi tak dotkla, ze kdyz plvodné to pry jinak byt nemohlo, to
nemozné se stalo. V ,Kolowrat-Krakowsti" ¢lanku ve Wikipedii je ted uvedeno, Ze to
dvojité ,w" je ,rodinou preferovany pravopis". DalSi vysvétleni je na Dominiky webové

strance kolowrat.cz, kde pod kategorii ,Aktuality" je napsano dne 29.8.2013:

~JUDr. Dominika Kolowrat-Krakowska, Maximilian Kolowrat-Krakowsky a Francesca
Kolowrat-Krakowska se rozhodli sesouladnit znéni svého pfijmeni s historickou tradici
rodového oznaceni. Spravna ortografie jména obsahuje dvé dvojita ,w", zatimco v dobé
komunistického zfizeni diky nedbalosti statnich ufedniku, ktera byla nasledné prevzata i
matri¢nimi ufady po roce 1989, dochazelo k soustavnému uvadéni nepfesného tvaru
Kolowrat-Krakovsky."

To je k smichu. Komunisti jsou za hodné vinni, ale ne za to jednoduché ,v". A je to také
blbost. V tom rukopisu o0 mém otci je velky obrazek knihy ,Amerika a My" z roku 1928 s



.Kolowrat Krakovsky" vytiSttném na obalu.

Takové rozmarné prenalepkovani jména ovSem ukazuje, jak uUzkostlivé je arivistka
Dominika posedla starosti o své kyzené uznani u svych domnélych ,pfatel ze Slechty" a
SirSi vefejnosti.

Takové domyslivé vystupovani je skutecné k smichu. V tom podlézavém ¢&lanku ,Portrét
Damy" v magazinu Esence z unora 2018, je napsano, ze Dominika ,pfekvapuje energii a
opravdovosti (...) je téZké uvéfit, Ze se nenarodila s modrou krvi. (...) ma aristokratické
drzeni téla a elegantni pohyby". Tento lichotivy ¢lanek — vlastné nevédoma parodie — se
Dominice natolik zamlouva, Ze si jej pfetiskla do své okazalé webové stranky kolowrat.cz.

Domyslivy kluk, sledujici pfiklad své matky, se v knize (str. 181) pompézné pFedstavuje
jako ,Vnuk, jejz [mUj otec, jeho dédecek] si tolik pral (...) pfisel na svét symbolicky na den
sv. Vaclava, 28. zafi 1996. (...)" Snad to Duch Svaty sam predzvéstil. A také si udélil
fiktivni titul ,hlava rodu v Cechach".

Hloupé a smésné Zvasty. Ale kdyby otec ted védél, co tihle uchazeci udélali v knize s jeho
vlastenecky podloZzenym jménem, povazoval by to za velkou urazku. V hrobé by se
obracel. To vS§echno dokazuje, Ze mimo biologického spojeni divodem toho, Zze Dominika
sbalila Tomase, Dominika a jeji kluk nemaji s mym otcem nic spole¢ného.

Tak zatim ten rukopis sedi ve slepé ulicce. Snad se toho konce, aktualni vydani knihy,
nedoZziju. Proto je Cas odhalit, co se ta dvakrat pfejmenovana a verfejné pretvarujici se
pani Perutkova snazi klamné zakryt.

Jak to Slo u soudu

Otazka, zda jit k soudu, bohuzel dale prohloubila trhlinu v rodiné. Do déni vstoupil
prostfedni bratr Ernest.

Pfed prevratem, Ernest ve Spojenych statech Zivotem dlouho bloudil. Mnoho let posedle
psal, pfepisoval, upravoval, a dale prepisoval svou smysSlenou ,autobiographical novel"
(autobiograficky roman), jak tu svoji praci on jednou sam nazval. Opakované byly jeho
rukopisy nakladatelstvimi zamitnuty.

Pfevrat a restituce byly pro Ernesta jakési nanebevzeti. S vyuzitim naseho historického
jména si v Cechach poridil preklady svych rukopist do &estiny a Usp&sné vydal ti varianty
svych ,Zpovédi". Zase se naucil Cesky. Autogramiady, radio, televize, noviny, a osloveni
jako pan hrabé& mu pfinesly kyZzenou publicitu a uznani, o kterém vzdy snival. Vefejné
rozdaval rozumy, a dokonce prohlasoval, ze ma spojeni s neznamymi vesmirnymi silami.
Pfitom ochotné narukoval jako pfisluhova¢ o 8 let mladSiho Tomase. Ten mu v Praze
poskytl pobyt ve vile na Barrandové a také mu nabidnul byt v Na Pfikopé 17. Pak kdyz
mu Tomas sdélil v zafi 2003, Ze biopsie ukazovala rakovinu plic, Ernest hned tajné



prispéchal ze Spojenych statt a smlouvou si zajistil ten pékny byt o rozméru 99 m? na 20
let za 1 KC ro¢né. Takeé zajistil, abych se nedozvédél, az koncem dubna 2004, Ze Tomas
umira.

Ernest podporoval majetkové prevody na Tomase. Ukolovan Tomasem, Ernest také
zastraSil naSe dvé sestry ve Spojenych statech, aby akceptovaly bidnou ¢astku pro
vyrovnani svych dédickych naroku. Vyhrozoval jim, Zze kdyz nabidku neakceptuji, Tomas
nabidku stdhne a necha je na holickach. Dokonce tak i naléhal na nasi sestru Evu a jejiho
manzela pravé, kdyz jim zemrel (+37) syn Brian na lymfom. Eva sama zemfela v roce
2000 na rakovinu.

Tak jsem Sel k soudu sam. Pustil jsem se do toho v lednu 2001 a pokracoval u péti soudu
na tfech stupnich az do dubna 2011, pokazdé s neuspéchem. Soudy ucelové schvalily
fait accompli pfevodu majetku na Tomase.

Konkrétné, v posledni véci, pfi druhém odvolani k Méstskému soudu, se jednalo o
neplatnosti pfevodu lest dne 22.12.1995 a 12.1.1996. Otazky byly, zda byl otec tenkrat
schopny dle ust. § 38(2) o.z. k pravnim ukonum prevadéjicim ty lesy na TomasSe, a dale
zda tyto prevody byly neplatné dle ust. § 39 o0.z. pro obchazeni ust. § 479 o.z. zaruCujiciho
povinné dédické podily. Ty pfevody fakticky tak jasné obchazely tento zakon, Ze jediné
jak to snad mohlo byt jasné&;jsi bylo kdyby pfimo do smluv bylo vepsano ,ucel této smlouvy
je obchazet ust. § 479 0.z."

Méstsky soud ve svém rozsudku proti mné ucelové, ale tak nepfesvédCivé sméfoval k
zavéru zustavitelové schopnosti, Ze ten soud sam citil nutnost néjak posilnit ten zavér
schopnosti. Tak pfidal na vahu svoji udajnou uctu k mrtvému. Takova ucta ovSem ma
misto v pohfebnictvi, ale nema mit dukazni vahu tam, kde si vSichni maji byt pfed pravem
rovni.

Pak, aby Méstsky soud zneutralizoval nebo opravnil obchazeni dédického zakona —
nemohl fict, ze ten zakon nebyl obchazen — soud poukazal na ust. § 484 o0.z. jako na
prisluSnou napravu. Ust. § 484 o.z. stanovi zapocteni dfivéjSich daru, aby se dédictvi
rovnomeérnegji rozdélilo. Ovdem poukazat na princip rovnomérnosti v ust. § 484 o.z. jako
néco opraviujici vytunelovani dédictvi a oSizeni sourozencu prosté ignoruje text a smysl
ust. § 39 o0.z. a tedy je uplné perverzni a absurdni.

Navic, paradoxné a dale perverzné, soudu udajna ucta k 98 let starému otci a dédeckovi
ho soubézné narkla nejenom z nespravedIinosti vuci svym détem, ale z de facto vydédéni
vSech svych 11 vnoucat, kterymi se pysnil.

To vSechno mne presvédcilo, Ze nema smysl dale u soudu pokracovat. Tak jsem si jenom
narokoval mudj zakonny dédicky podil. To, co v tom vytunelovaném dédictvi vSak zUstalo,
bylo jenom to, co Tomas a spol. ve svém spéchu piehlédli nebo nestihli nebo nechtéli.



Jelikoz to bylo jasné méné nez 10 % plvodni hodnoty celého dédictvi, byl jsem ufedné
stanoven jako otclv jediny dédic. Ironie jako néco ve filmu od Milo§e Formana.

To, co v dédictvi zlistalo, byly pfevazné restitucni naroky, které byly prfedlozené za otcova
Zivota, ale jeSté nevyfizené. To vyfizeni vyzadovalo haldu prace, ze strany ufadu a ze
strany moji a mych zastupcu. Na rozdil od vykonu soudu, ufady pracovaly chvalyhodné.
Béhem péti let mi bylo vydano asi 242 ha velkého mnozstvi pozemkd, roztrousenych po
Tachovsku a jinde. Mnohem menSi byl rozmér téch, které nemohly byt vydany a ufad
zaplatil nahrady stanovené a dohodnuté na zakladé znaleckych posudki. Nemovitosti a
nahrady se mi pak podafilo zpenézit.

To, co mi tak pfiSlo z dédictvi po otci, byl majetek znacny, ale znacné mensi nez 10 %
ceny celého pavodniho dédictvi. Slouzi mi to dobfe pro $kolné pro moje vnoucata. Na
druhé strané jsem obci Kostalov daroval k vefejné prospésnym Cinnostem moji zdédénou
taméjsi vilu, kde jsme bydleli béhem druhé svétove valky. Také jsem potvrdil, Ze zficenina
hradu Pfimda ma nadale patfit Ceskému statu a zstat ve spravé Narodniho pamatkového

uradu.



